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In diverse staten in de VS worden op dit moment stemmen herteld. Waarom? Anders dan in eerste instantie werd bericht, zijn er geen aanwijzingen dat er is geknoeid. Stemcomputergeleerde Alex Halderman, die volgens een tijdschrift statistische onregelmatigheden zou hebben vastgesteld, heeft zelf eind oktober geschreven dat Clinton waarschijnlijk reglementair heeft verloren.

Niettemin heeft presidentskandidaat Jill Stein van de Green Party miljoenen bij elkaar gecollecteerd voor hertellingen in drie staten. Wat is haar belang? Diverse Republikeinse organisaties probeerden de hertellingen juridisch te verhinderen omdat ze ongegrond zouden zijn en Stein geen belanghebbende is. Zij kan immers niet winnen, met de 1% van de stemmen die ze heeft gekregen.

Een kromme redenering. De Republikeinen hebben juist wel een belang: dat de uitslag hetzelfde blijft. Voor hun is een hertelling een risico. Hun juridische acties daarmee te verklaren. Maar wat bezielt Stein? Het is misschien een onwennige gedachte maar wie weet heeft zij het algemeen belang op het oog. Dat is tenminste wat ze heeft gezegd: bij verkiezingen met stemcomputers horen regelmatige hertellingen om de goede werking van de machines te controleren.

Stein heeft daar gelijk in. Bij de stemcomputers die bijna tien jaar geleden in Nederland werden afgeschaft, was hertelling onmogelijk. Je kon het geheugen uitlezen zo vaak als je wilde en dan kwamen er telkens dezelfde getallen uit. Dat wordt inmiddels wereldwijd als ongewenst gezien. Vandaar dat modernere stemcomputers tenminste een paper trail afscheiden: elke kiezer krijgt een printje waarop zijn stem staat afgedrukt. Nadat de kiezer heeft vastgesteld dat dit klopt, doet hij het printje in een stembus. Deze stemmen kunnen eventueel worden herteld.

Maar wanneer moet je hertellen? Pas als er krankzinnige uitslagen uit de computer komen? En wat, mogen we na dit jaar wel vragen, is dan een krankzinnige uitslag? Bovendien, verschillende teams van hackers hebben in het verleden bewezen dat frauderende software geen rare resultaten hoeft te produceren om effect te hebben. De fraude kan voldoende zijn om hier en daar een staat (of in Nederland een zetel) te laten omklappen zonder dat er argwaan ontstaat. Dat kan genoeg zijn voor beslissende invloed.

Daarom hoort bij stemcomputers een systeem van hertellingen dat a) willekeurig is - dus niet alleen hertellen waar de marge dun is - zodat fraudeurs overal kans hebben tegen de lamp te lopen en b) voldoende stemmen hertelt, zodat de uitkomsten statistisch betekenis hebben. Ook moet in wetgeving vaststaan wanneer deze steekproeven reden geven voor een algemene hertelling. Geen enkel land dat stemcomputers gebruikt, heeft dit goed geregeld.

Het Republikeinse verzet tegen de hertellingen is schadelijk voor de democratie in de VS. Het gaat om simpele waarheidsvinding. Wat kan er, vanuit democratisch oogpunt, tegen zijn om te controleren of de stemmen goed zijn geteld? Mochten er afwijkingen gevonden worden dan zal het lijken of de Republikeinen iets verborgen wilden houden.
Op dit moment moet in de VS de aanvrager van een hertelling een bedrag ophoesten dat per staat in de miljoenen loopt. Het is mooi dat Stein dit bedrag via crowdfunding heeft verzameld. Kennelijk zijn er genoeg burgers die willen betalen voor controle van de democratie.

Nederland piekert nog over mogelijke herinvoering van digitaal stemmen. Een van de zaken die beter moeten worden geregeld dan tien jaar geleden is: verantwoorde steekproefsgewijze hertelling. Alleen daarmee weet je zeker dat de stemcomputers niet vlak voor de verkiezingen zijn gemanipuleerd. Zulke hertellingen vertragen de uitslag en verhogen de kosten, maar ze zijn onmisbaar voor vertrouwen in de digitale democratie.

Van Herbert Blankesteijn verschijnt op 15 december 'Vertrouw ons nou maar', een boek over de geschiedenis van de stemcomputer in Nederland. Zie boomgeschiedenis.nl.
