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Marco van Basten ging door het lint en de goegemeente deinsde vol ontzag terug. Als de Europacupwinnaar, Europees kampioen en voormalig Europees voetballer van het jaar de regels verkeerd vond, dan  moesten de regels wel verkeerd zijn.

Een van zijn spelers had een Feyenoorder neergelegd in het strafschopgebied. Van Basten bestreed dat niet. Ook de regels waren duidelijk: op het ontnemen van een scoringskans staat een penalty plus een rode kaart. Van Basten kon alleen boos zijn op de regels zelf. O ja, en op de scheids, want die had volgens hem de regels moeten negeren. Maar hij had kolossaal ongelijk. En niemand durfde hem tegen te spreken, als was hij Cruijff zelve.

De regel van de rode kaart is niet voor niets bedacht. Toen die regel nog niet bestond, maakten calculerende verdedigers de volgende afweging: ik kan deze aanvaller omverschoppen of niet. Doe ik dat niet, dan heeft hij een grote kans om te scoren. Leg ik hem neer, dan scoort hij zeker niet. Dan heb ik een kans dat ik ermee wegkom, omdat de scheidsrechter geen strafschop geeft, om wat voor reden dan ook. Geeft hij de strafschop wel, dan is er de kans dat die gemist wordt. In het allerergste geval wordt de penalty gegeven én benut en is het een doelpunt - net wat er gebeurt als ik nu niks doe.

Meestal werd de aanvaller dus neergelegd, want het effect daarvan was vaak voordelig voor de verdediger en nooit nadelig. Daarom is die rode kaart erbij gekomen. De verdediger moet nu ook afwegen dat na een eventuele penalty zijn team voor de rest van de wedstrijd verzwakt is. Het heilzame effect zie je vaak: verdedigers die net op tijd dat been intrekken. Precies wat die - volgens Van Basten veel te strenge - straf beoogt.

Van Basten moet niet zeuren. Hij moet zijn verdedigers erop wijzen dat ze niet zo stom moeten zijn zich uit het veld te laten sturen. Iedereen is vrij zich aan de regels te houden. Dan volgt er ook geen straf.

