1 + 2 + 3 + 4 + .... = -1/12

Herbert Blankesteijn

U kent ze wel, die rekentrucjes waarmee bewezen kan worden dat 1 = 0 of iets dergelijks. Leuk amusement, zoek de fout. Op de middelbare school kun je je zo aardig voor de gek laten houden, tot je doorkrijgt dat meestal ergens door nul wordt gedeeld.

Op dit moment doet op YouTube een video de ronde waarin de formule uit de kopregel wordt bewezen. Dat zou een aardige grap zijn, ware het niet dat de autoriteit van twee natuurkundigen achter de bewijsvoering zit, namelijk Ed Copeland en Tony Padilla van de universiteit van Nottingham. Deze geleerden voegen eraan toe dat het resultaat in veel onderdelen van de wetenschap wordt gebruikt. Bijvoorbeeld bij de Casimirkracht tussen twee metalen platen in vaccum en bij onderdelen van de stringtheorie. In de video geven ze wiskundig bewijs.

Daar komt bij dat ik het kanaal ken waar dit gebeurt. Het heet Numberphile ('getallengek') en het is een volmaakt bona fide kanaal over getaltheorie. Het wordt gemaakt door filmer Brady Haran, die voor dezelfde universiteit ook een kanaal over natuurkunde en een over scheikunde maakt. Ook deze zijn altijd de moeite waard, de informatie komt direct van wetenschappers uit het lab en het wordt nog toegankelijk gebracht ook.

Wat de stelling in kwestie betreft, daarover kunnen we duidelijk zijn. Die is absurd. Als je postitieve gehele getallen bij elkaar blijft optellen, steeds grotere getallen bovendien, hoe kun je dan een breuk met een minteken krijgen? Het kan niet. Geladen met scepsis ben ik gaan kijken naar het bewijs in het filmpje.

De eerste stap betreft de oneindige reeks 1 - 1 + 1 - 1 ....  Wat daaruit komt is óf 1 óf 0, afhankelijk van waar je stopt. Geponeerd wordt dat we de uitkomst daarom op ½ mogen stellen. Ik ben het daarmee niet eens. Óf 1 óf 0 is logisch en rekenkundig niet hetzelfde als het gemiddelde van 0 en 1. Ha, daar had ik het eerste gat geschoten in het 'bewijs.' Dat beloofde weinig goeds.

Dan komt de volgende voorbereidende reeks: 1 - 2 + 3 - 4 .... Ik loop tegen de grenzen van mijn stukje aan, maar ik zeg u: pas de truc die hier wordt uitgehaald toe op de eerste reeks en u zult zien dat de uitkomst ½ toch klopt. De makers hebben alleen een didactische fout gemaakt door niet twee keer dezelfde procedure toe te passen.

Verder heb ik geen problemen kunnen vinden. Sterker, er is een tweede video met een tweede, onafhankelijk bewijs. Daarvoor moet je de eerste beginselen van differentiëren kennen maar verder is het uitstekend te volgen. De pretoogjes van Copeland en Padilla maken dat je het wílt snappen.

Hulde aan de universiteit van Nottingham dat ze zonder ontploffingen en andere onzin zo'n wiskundig onderwerp interessant en begrijpelijk weten te maken. Of je het gelooft, moet je dan verder zelf weten.

http://www.youtube.com/watch?v=w-I6XTVZXww

http://www.youtube.com/watch?v=E-d9mgo8FGk
