Brief aan James Packer, miljardair

Herbert Blankesteijn

Zeer geachte heer Packer,

Laat ik om te beginnen u mijn deelneming betuigen met het verlies van de helft van uw vermogen, en laat ik u bezweren: doe het niet. Werp u niet voor de trein zoals uw medemiljardairs Adolf Merckle en Kirk Stephenson. Ik lees in de krant [http://www.independent.co.uk/news/world/australasia/hardup-billionaire-forced-to-sell-his-toys-1419290.html] dat u ten prooi bent aan depressie. Ik kan me daar iets bij voorstellen. Maar het leven kent zijn ups en downs en geloof me: met een vermogen van slechts drie miljard dollar kan het bestaan wel degelijk nog zin hebben.

Ik heb eens een interessante doch vruchteloze discussie gehad met een kennis, een echte kapitalist (zo noemt hij zichzelf; ik gebruik het woord niet in denigrerende zin), over de vraag hoeveel geld genoeg was. Mijn naïeve standpunt was dat een miljoen of drie voldoende moest zijn om het leven comfortabel door te komen. Voor mij, ik ben al vrij oud, zou dat neerkomen op ongeveer een ton per jaar dat ik nog verwacht te leven - rente en eventuele beleggingsopbrengsten niet meegerekend. Verder betoogde ik dat bij het tienvoudige daarvan, een miljoen of dertig, mijn voorstellingsvermogen zo'n beetje ophield en ik het meerdere niet meer zinvol zou kunnen besteden. Je kunt huizen kopen tot je scheel ziet, maar heb je er ook wat aan? Kun je ze met plezier bewonen? Met meer geld kun je altijd meer personeel inhuren - zoals u weet een zeer probaat middel om geld op te krijgen - maar hoeveel personeel is nog leuk? Ik durf te zeggen: als ik mocht kiezen tussen dertig of driehonderd miljoen zou ik het niet weten, want ik geloof niet dat het voor mijn leven veel zou uitmaken. O ja, toch: met driehonderd zou ik me minder veilig voelen, dus dertig heeft eigenlijk de voorkeur.

Mijn kennis kon dat allemaal niet volgen. Meer geld was altijd beter, omdat - tja, wat ik ervan onthouden heb is dat meer geld beter is omdat dat nu eenmaal de grondregel is van het kapitalisme.

Natuurlijk weet ik dat boven een bepaald vermogen geld een machtsfactor wordt. Dan kun je bedrijven kopen of uit de markt drukken, politici voor je karretje spannen, maar eh, als ik me afvraag met welk doel zeer rijke mensen dergelijke invloed uitoefenen dan lijkt dat toch meestal te wezen: meer geld verdienen. Ik ben niet rijk genoeg om me in deze logica te verplaatsen, zoveel zal u duidelijk zijn.

Wat ik heel goed begrijp is het gevoel van schaamte als je, zoals Merckle, met de hoed in de hand naar de bank moet om kredieten bij elkaar te bedelen. Of als je zoals u een appartement en een jacht moet verkopen, een privéjet moet afbestellen en de bouw van een paviljoen met zwembad op je estate moet stilleggen. Dat is erg vervelend; je staat, zoals wij gewone mensen dat zeggen, behoorlijk voor paal. Maar hoort dat, naast het financiële aspect, niet ook gewoon bij het ondernemersrisico?

Als je in moeilijkheden zit schijn je veel steun te kunnen ontlenen aan de ervaringen van lotgenoten. En u heeft een hoop lotgenoten op het ogenblik, mijnheer Packer. De Russische grootaandeelhouders van Chelsea en Arsenal, Abramovich en Usmanov, hebben naar verluidt twintig respectievelijk tien miljard verloren - u vindt het hopelijk niet erg dat ik afrond. Hier [http://politickler.com/2008/11/27/billionaires-lost-nearly-200-billion/] vindt u nog twintig kandidaten voor het praatgroepje; mensen die één tot meer dan dertig miljard dollar zijn kwijtgeraakt. Hopelijk kunt u elkaar een beetje opmonteren met wederzijds begrip en praktische tips (boterhammetjes mee naar het werk is goedkoper), en elkaar in ieder geval van de ergste wanhoopsdaden afhouden.

Het mag duidelijk zijn: ik ben blij dat ik uw problemen niet heb.

Ik wens u veel sterkte en een spoedige keer ten goede.

Met beleefde groet,

Herbert Blankesteijn

