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De regering van Zuid-Korea heeft een commissie aan het werk gezet die ethische regels moet opstellen voor de omgang tussen robots en mensen. Het nieuws daarover werd onlangs verspreid door <a href="http://news.bbc.co.uk/2/hi/technology/6425927.stm">met name de BBC</a>. Ook in Europa blijkt al lang te worden nagedacht over deze kwestie: <a href="http://www.roboethics.org/site/modules/mydownloads/singlefile.php?cid=2&lid=38">dit discussiestuk</a> is ruim een jaar geleden gepresenteerd.

Je kunt hier lang en kort over zijn, en ik geef de voorkeur aan kort. Ik presenteer u daarom het Axioma van Blankesteijn (AvB):

Robots zijn gewoon apparaten. Gereedschap.

Ze zijn natuurlijk enigszins autonoom (dat lijkt me onderdeel van de definitie van een robot) en dat brengt risico's met zich mee. In dat opzicht zijn ze te vergelijken met een hond, of met een op afstand bestuurd autootje of vliegtuig. Het AvB impliceert dat de eigenaar verantwoordelijk is voor wat een robot doet, tenzij er een defect in het spel is, dan kan de eigenaar eventueel de aansprakelijkheid doorschuiven naar de fabrikant.

Je kunt heel gewichtig discussiëren over wanneer het gerechtvaardigd is robots in te zetten en dat soort zaken, maar de bottom line is dat het gewoon zal gebeuren, overal waar voordelen te halen zijn. Vroeg of laat krijg je als patiënt de keus om je door een robot te laten opereren - of naar huis te gaan. Let op mijn woorden, nog voor de ethici zijn uitgediscussieerd staan we voor dat voldongen feit. En overigens lijkt het mij uitermate ethisch om robots in te zetten als dingen daarmee sneller, beter of goedkoper kunnen gebeuren, en onethisch om dat dwars te zitten.

Dat je robots zo zou kunnen of moeten programmeren dat ze mensen geen kwaad doen (Eerste van de <a href="http://en.wikipedia.org/wiki/Asimov%27s_laws">drie Wetten van Asimov</a>) is natuurlijk een illusie, ontstaan uit teveel technologisch optimisme. Robots zijn geprogrammeerde apparaten en ze zullen vergissingen kunnen maken, bijvoorbeeld door programmeerfouten of door gebrekkige zintuigen. Mensen maken ook fouten, en het zou vreemd zijn te verwachten dat je dat bij (immers door mensen gemaakte) robots kunt uitsluiten. Het zullen niet de ethici zijn, maar wetgevers, consumenten en beroepsorganisaties, die zullen beslissen hoeveel risico aanvaardbaar is. Maar eerst zal de harde praktijk uitwijzen hoe groot de risico's werkelijk zijn. Met andere woorden: eerst moeten er dingen misgaan.

Ethiek inzake bescherming van de robots zelf is een lachertje. Denk aan het AvB: het zijn gewoon apparaten. Als we aandacht moeten gaan besteden aan de leef- en werkomstandigheden van robots en hun gevoelens moeten gaan respecteren, kunnen we dan misschien eerst tot normen komen voor de konijnenhokken en vogelkooien van dit land? Kunnen we dan eerst Paris Hilton leren dat je geen nieuw hondje neemt als het oude je verveelt?

<a href="http://www.sigmascan.org//ViewIssue.aspx?IssueId=53">Een Britse studie</a> begon in december over burgerrechten voor robots. Kletskoek. Robots zijn onze slaven en als het even kan moeten we ze zo programmeren dat ze dat heerlijk vinden. Als dat niet lukt hebben zíj pech gehad. Ook met de apartheid die we instellen (aparte woonwijken en scholen voor robots, geen kiesrecht, in te trein opstaan voor mensen) hebben ze maar genoegen te nemen. En een robot die niet meer nodig is, die gaat gewoon naar de sloop.

Zo hoort dat. Niks ethiek. Robots moeten hun plaats weten.

