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VVD-kamerlid Joost Taverne dient een overbodig wetsvoorstel in om stemcomputers weer mogelijk te maken en blijkt slecht geïnformeerd over de kosten en baten van digitaal stemmen.

Minister Plasterk is sinds 2013 aan het onderzoeken of digitaal stemmen op een verantwoorde manier mogelijk is. De zoveelste commissie, de commissie Prins, moet over enkele weken verslag doen over de specificaties voor apparatuur en over de kosten. Het vervolg kan zijn dat Nederland er niet mee verdergaat en dan is Tavernes wetsontwerp een slag in de lucht. Mogelijk wordt de ontwikkeling doorgezet en dan had de minister vroeg of laat zelf zo'n wetsvoorstel ingediend. Het succes van zijn ministerschap hangt er zo'n beetje vanaf. Taverne had zich de moeite dus kunnen besparen, tenzij het hem te doen is om de publiciteit.

Het onderzoek naar een stemcomputer die democratische principes recht doet (zoals transparantie, controleerbaarheid en ook fraudepreventie), duurt lang. Dat komt omdat digitaal stemmen een lastig probleem is. Zoals de actiegroep Wij vertrouwen stemcomputers niet' heeft duidelijk gemaakt, is de beveiliging moeilijk. Taverne zei tegen de NOS dat het met de veiligheid wel goed zit omdat een toekomstig systeem eerst een fysiek stembiljet print, waarna dat digitaal wordt geteld. Dat is een verbetering maar het is een ernstige onderschatting van de problematiek als je meent dat daarmee alles geregeld is.

Een paar voorbeelden. Er moet software ontworpen worden, en ook een systeem waardoor je zeker weet dat die software inderdaad in de telmachine zit - en niet een stiekem gewijzigde versie. Het moet zeker zijn dat insiders de boel niet hebben kunnen hacken. Er moeten protocollen worden bedacht voor opslag en vervoer - dat ging in de Nedap-tijd geweldig fout. Stembureaupersoneel moet worden opgeleid - tien jaar geleden tekenden deze mensen processen-verbaal zonder enig idee wat de stemcomputer precies had gedaan. Ook moet er een systeem van steekproeven komen om stelselmatig te checken of de telmachines hun werk goed hebben gedaan. Er zijn normen nodig die zeggen bij welke mate van twijfel alle stemmen opnieuw worden geteld.

Het is belangrijk vast te stellen dat deze dingen ontbraken bij de stemcomputers van destijds. Maar het is ook belangrijk te bedenken dat ze bij stembiljetten helemaal niet nodig zijn. Je haalt je met stemcomputers wel heel wat op de hals, als je het tenminste zo wilt doen dat je er geen spijt van krijgt.

Tavernes idee dat dit voor verkiezingen in 2018 klaar zou kunnen zijn is vooral grappig. Tavernes veronderstelling dat per saldo stemmen per computer goedkoper zou zijn, is onzin. De aloude Nedap-stemcomputers waren goedkoper dan stembiljetten omdat de beveiliging was veronachtzaamd en omdat geen rekening werd gehouden met het voortschrijden van de techniek. Verantwoord digitaal stemmen wordt aanmerkelijk duurder dan stemmen met stembiljetten. Dat is gebleken uit het verslag van de commissie Van Beek (2013), dat onder andere vaststelde dat afschrijving over acht jaar noodzakelijk was. Het blijkt trouwens ook in de VS, waar voor een  miljard aan ouderwetse stemcomputers op zijn laatste benen loopt terwijl het geld ontbreekt om ze te vervangen.

Al deze informatie is echt niet geheim of moeilijk te vinden. Taverne had zich wel wat beter mogen inlezen alvorens een systeem op te hemelen dat nog niet eens bestaat.

Andere voordelen die vaak aan 'de stemcomputer' worden toegeschreven zijn op z'n best onzeker. Digitaal stemmen zou nauwkeuriger resultaten geven dan het stembiljet. Hoe het echt zit: handmatig tellen geeft een nauwkeurigheid van ongeveer een promille - zo groot zijn de verschillen tussen de eerste telling en eventuele hertellingen. Helemaal niet gek. Hoe nauwkeurig de nog niet bestaande telmachines werken, zal moeten blijken. Tegenover de veronderstelde voordelen voor visueel gehandicapten staat dat ouderen digitaal stemmen minder goed begrijpen. Dit heeft het geruchtmakende fraudegeval van Te Meerman mogelijk gemaakt.

Propagandisten van digitaal stemmen mogen graag doen alsof stemmen op papier 'niet meer past in deze tijd'. Maar stemcomputers worden in nog geen twintig landen gebruikt. 170  landen hebben ze nooit gebruikt en sommige, zoals Duitsland en Ierland, hebben er definitief vanafgezien. Alle bestaande stemcomputers rammelen. Een belangrijke oorzaak is dat politici steeds weer teveel vertrouwen hebben in de techniek.
