Sloopt internet ons brein? Ja/Nee/Weet niet

Herbert Blankesteijn

'Digiziek' is de niet mis te verstane titel van het nieuwe boek van de Duitse geleerde Manfred Spitzer. Per hoofdstuk doet hij het nog eens dunnetjes over: Cyberstress - Cyberangst - Cyberverslaving - Digitale jeugd: dom en sloom - Digitaal depressief en eenzaam. Je zou er angstig en gestresst van worden want Spitzer baseert zich op een karrevracht wetenschappelijk onderzoek. Zijn boek bevat bijna dertig pagina's aan noten en bijna vijftig aan bronverwijzingen. Zelf is hij medicus, psycholoog, filosoof en directeur van een psychiatrische kliniek. Zo iemand weet vast waar hij het over heeft. Het boek is in ieder geval een bestseller en krijgt veel aandacht in kranten.

Wat beweert Spitzer precies? Een verkort citaat uit zijn boek. 'De kans is groot dat de digitale informatietechnologie schadelijk is voor de ontwikkeling van jonge mensen. Op het cognitieve vlak leidt overmatig mediagebruik tot aandachts- en concentratiestoornissen, op het sociaal-emotionele vlak tot ontevredenheid, depressie, gebrek aan inlevingsvermogen en eenzaamheid.' Een ander citaat, uit een interview met Spitzer in NRC Handelsblad: 'Kinderen worden er verveeld en willoos van, en uiteindelijk depressief. Het leidt af van hun huiswerk, ze leren minder, ze slapen minder, ze bewegen minder, ze worden dikker ...' Dat komt volgens Spitzer onder andere doordat digitale apparaten mensen afhouden van echte ervaringen in de werkelijke wereld en van normale sociale contacten, en ook doordat ze telkens storen en afleiden.

Aan de ene kant ligt dat voor de hand. Iedereen kijkt geregeld op zijn smartphone. Op die momenten verdiep je je dus niet in de kernfysica of in de Japanse taal- en letterkunde. Natúúrlijk leidt het af als dat ding zoemt, en wie blijft niet eens wat langer wakker om filmpjes te kijken? Dan slaap je inderdaad minder. Spitzers opvattingen zijn koren op de molen van mensen die toch al een hekel hebben aan computers, internet en smartphones.

Aan de andere kant stelt hij zich wel erg radicaal op. Angst en depressie bestaan, maar als gevolg van digitale media? Dat is een stuk minder herkenbaar. In het genoemde interview met NRC zegt hij ook nog: 'Swipen over een scherm. Daar leert een kind dus helemaal niets van.' NRC wijdde een vervolgstuk aan het checken van deze bewering. De krant kwam tot de genuanceerde conclusie dat kinderen van videoschermen inderdaad slechter leren dan op andere manieren. Maar zeggen dat je niets leert van schermen is overdreven. Bovendien kon NRC geen onderzoek vinden dat gaat over digitale schermen. Spitzer werd dus in het ongelijk gesteld.

Spitzer is niet de eerste die begint over nadelige effecten van digitale media. Anderhalf jaar geleden deed de Britse onderzoeker en mediapersoonlijkheid Susan Greenfield iets dergelijks. Ze kreeg een reactie van drie Britse topwetenschappers in het gezaghebbende British Medical Journal: sociale media zouden juist goed zijn voor het vermogen om vrienden te maken en voor de kwaliteit van vriendschappen. Voor bevorderen van autisme, waar Greenfield voor had gewaarschuwd, was geen aanwijzing, aldus de drie geleerden. Andere nadelen waren reëler, meenden ze: digitale hobbies zouden de plaats kunnen innemen van lichamelijke activiteit en daarmee de kans op vetzucht en suikerziekte vergroten. Gaming zou kinderen afhouden van het opdoen van kennis.

'Spitzer zegt het zwartwit maar zijn gedachte spreekt me wel aan,' zegt orthopedagoog prof.dr. Sieneke Goorhuis-Brouwer. 'Niet door eigen onderzoek, maar op grond van mijn ervaring en neuropsychologische kennis. In de periode van nul ot zes jaar moeten kinderen de rust krijgen om hun brein te ontwikkelen en basisvaardigheden te leren. Daarvoor moeten ze gewoon in de werkelijke wereld bewegen. Voor die groep ben ik tegen het gebruik van de iPad, afgezien van af en toe een spelletje.' Goorhuis-Brouwer vindt voor de leeftijdsgroep van 0-6 jaar een uur schermtijd per dag het maximum. Voor 6-12 jaar niet meer dan 2 á 3 uur per dag. 'Bezig zijn met een scherm is vrij passief. Alleen je ogen en je gehoor worden getraind. Kinderen krijgen last van hun ogen. Ze moeten naar buiten, moeten hun energie kwijt.'

Zo heeft Manfred Spitzer mede- en tegenstanders. Zijn boek heeft overtuigingskracht doordat hij het ene na het andere onderzoek citeert. Maar wie nauwkeurig leest, kan er wel wat op afdingen. Zo gaat het eerste hoofdstuk over de effecten van televisiekijken op bijvoorbeeld eetgewoonten, via reclame. Maar Spitzer toont helemaal niet aan dat reclame in online media hetzelfde effect heeft. Dat hoeft niet zo te zijn omdat online reclame vaak heel anders is. Sommige online advertenties bestaan alleen uit tekst bijvoorbeeld, en videoreclame beslaat vaak maar een deel van het scherm. Veel mensen gebruiken bovendien software die advertenties blokkeert.

Spitzer grossiert in grafiekjes waarvan onduidelijk is wat ze laten zien (wat is 'Precisie in het denken' of  'Cognitieve stijl' en hoe kun je die in een getal uitdrukken?). Hij klaagt dat 'zingen en musiceren vervangen worden door een onophoudelijke passieve muziekstroom via de koptelefoon' alsof dat niet al in de jaren '80 is begonnen met de analoge walkman. En in sommige gevallen verklaart hij wetenschappelijk onderzoek onnodig omdat hij het antwoord al weet, zoals op pagina 73: 'Er zijn weliswaar nog geen langlopende onderzoeken uitgevoerd naar [smartphones in de klas] maar van de nu al beschikbare feiten over schadelijke gevolgen valt niets goeds te verwachten.' Als er dan toch in bepaalde Duitse steden wordt geëxperimenteerd met mobieltjes in de les is hij niet in gespannen afwachting van de resultaten maar concludeert hij 'hoe onvoorstelbaar machtig de lobby is van firma's die zich niet bekommeren om de scholing van onze kinderen maar om hun eigen winst (...)'.

De overtuigingskracht van al die onderzoeken die Spitzer citeert, wordt minder wanneer je leest wat journalist Peter Teffer in 2013 schreef over Spitzers vorige boek, Digitale Dementie: 'Zo verwijst Spitzer naar het artikel Internet Paradox van onderzoeker Robert Kraut, uit 1998. Kraut concludeerde dat proefpersonen die vaker internet gebruikten, minder communicatie met familieleden hadden. Ook werd de sociale kring van de vaker internettende deelnemers kleiner. Maar vier jaar later schreef dezelfde wetenschapper het artikel Internet Paradox Revisited. Daaruit bleek dat de negatieve effecten die ze in 1998 nog hadden waargenomen, inmiddels bij de proefpersonen waren verdwenen. Dat tweede onderzoek noemt Spitzer in zijn boek niet.

Dit selectief citeren doet Spitzer wel vaker. In het wetenschappelijke artikel Does it Compute? schrijft Harold Wenglinsky dat computers in de klas zowel positieve als negatieve effecten kunnen hebben. Onder meer hoe die technologie wordt ingezet, is daarbij belangrijk. Maar Spitzer negeert die nuance en noteert in zijn boek alleen dat volgens Wenglinsky leren met de computer “een negatief effect op de prestaties” heeft.'

Zo schildert Spitzer de digitale middelen soms lelijker af dan ze zijn. Maar er zijn wel degelijk echte problemen. Een verraderlijk effect van digitale media is de filter bubble. Dit is geen effect op het brein maar juist een probleem van de digitale systemen om ons heen. Bedrijven als Google en Facebook verdienen hun geld met advertenties en zijn er dus bij gebaat ons links en status updates te laten zien die wij aantrekkelijk genoeg vinden om erop te klikken. Daardoor blijven we langer op hun servers en zien we meer advertenties. Deze internetbedrijven laten die links verzamelen door lerende systemen, die geleidelijk aan doorkrijgen waar een bepaalde bezoeker (die wordt herkend door bijvoorbeeld cookies) makkelijk voor valt. Bezoeker Albert kan dus op dezelfde zoekvraag andere resultaten van Google krijgen dan bezoeker Bea. Facebook heeft de neiging linkse bezoekers links nieuws te 'voeren' terwijl rechtse bezoekers rechts nieuws krijgen. Goed voor de omzet maar de bezoekers gaan geleidelijk aan denken dat de hele wereld net zo denkt als zij. Iedereen zit in een bel van dingen die hij 'liket' en komt geen verrassingen of tegenspraak meer tegen.

Natuurlijk waren zulke effecten er vóór het digitale tijdperk ook. Je vrienden kies je zo dat ze het in redelijk wat opzichten met je eens zijn (dus houden van dezelfde sport, muziek, vakantiebestemmingen, enzovoort) en als je een krant leest zal dat er ook een zijn die jou niet elke dag tegen de haren instrijkt. Maar de belofte van internet was ooit dat het begrip tussen mensen zou worden bevorderd en op deze manier gebeurt dat zeker niet. Ook krijgt de filter bubble de schuld van het geloof in nepnieuws: sommige mensen komen op Facebook zo vaak dezelfde sappige, klikbare onzinverhalen tegen dat ze er echt in gaan geloven. Ons denken wordt er dus op een ongewenste manier door beïnvloed.

Manfred Spitzer noemt de filter bubble één keer - terloops - en mist zo een open kans een punt te scoren tegen dat gevaarlijke, giftige internet. Internetbedrijven, programmeurs en journalisten zijn intussen met elkaar in discussie over manieren om deze taaie bel door te prikken. Dat is niet eenvoudig omdat bedrijven, zeker als ze zoals Facebook en Google aan de beurs zijn genoteerd, aan hun aandeelhouders verplicht zijn om zoveel mogelijk winst te maken. Bovendien heeft niemand iets aan links die de bezoekers niet interessant vinden. De kunst wordt dus verhalen op te sporen die de mening van de bezoeker niet bevestigen maar waar hij wel blij mee is. Een oplossing is er nog niet.
Een ander bekend probleem is multitasking. Digitale media nodigen uit verschillende dingen tegelijk te doen, of snel heen en weer te schakelen. Bijvoorbeeld door tijdens het huiswerk maken verschillende chats tegelijk open te houden en nu en dan een foto te bekijken of een video aan te klikken, terwijl er ook muziek aanstaat. Joost Meijer, psycholoog bij het Kohnstamm Instituut van de Universiteit van Amsterdam: 'Multitasking? Eigenlijk kunnen mensen dat helemaal niet. Vooral uit onderzoek waarin mensen hardopdenkend problemen oplossen, blijkt dat de meeste complexe cognitieve processen serieel verlopen. Bij het besturen van een fiets of auto ligt dat anders, deze processen worden geleidelijk geautomatiseerd waardoor je er wel iets bij kunt doen zoals een gesprek voeren. Dat wordt weer anders als er iets onverwachts gebeurt. Dat vereist dan weer volledige aandacht.' Daarom is het gevaarlijk te 'multitasken' achter het stuur: de kans bestaat dat je een onverwachte situatie niet op tijd ziet, of verkeerd reageert. En als je leert en chat tegelijk, wordt het leren onderbroken voor elke zin die je aan de chat toevoegt. Omdat het overschakelen van het een op het ander ook tijd kost, ben je al met al langer bezig. Multitasking: je kunt het beter niet doen maar weinig mensen hebben de discipline om de e-mail of Whatsapp een paar uur links te laten liggen.

Dat roept de vraag op: kun je aan digitale media verslaafd raken? Spitzer vindt van wel. Hij legt de meeste nadruk op verslaving aan games, en daar valt iets voor te zeggen. 'Er zijn verschillende soorten verslavingen,' zegt prof.dr. Anneke Goudriaan, hoogleraar verslavingen aan het AMC en bij de Jellinek-kliniek in Amsterdam. 'Je hebt verslavingen aan middelen als alcohol en heroïne en daarnaast heb je gedragsverslavingen. Gokverslaving is daarvan het enige erkende voorbeeld. Een echte verslaving heeft bepaalde kenmerken zoals er steeds mee bezig willen zijn, verlies van controle over het gedrag, hunkering, er steeds aan denken, vriendschappen en werk verwaarlozen en tolerantie: dat je er steeds meer van nodig hebt. Tenslotte zijn er onthoudingsverschijnselen: als je ermee stopt krijg je allerlei vervelende reacties. Gokverslaving is in 2013 opgenomen in het rijtje officieel erkende verslavingen. Van gameverslaving is alleen nog een vermoeden dat het aan al die eisen voldoet.'

Spitzer gaat dus te ver door aan te nemen dat gameverslaving bestaat. Maar hij gaat nog verder, want hij heeft het ook over internetverslaving, computerverslaving en smartphoneverslaving zonder zelfs maar uit te leggen wat hij daaronder verstaat. Goudriaan: 'Je kunt beter niet van internetverslaving spreken. Het gaat erom wat mensen doen. Problematisch gedrag op internet heeft meestal te maken met gaming, gokken of seks. Dat zijn dingen waaraan je verslaafd kunt zijn, niet de apparaten die je gebruikt. Bij sociale media is dat waarschijnlijk minder het geval. Als mensen online veel met vrienden omgaan, moet je dat dan verslaving noemen of zijn ze gewoon sociaal bezig?' Goudriaan wil zelf gaan onderzoeken of jonge volwassenen die veel op sociale media zitten, last hebben van verminderd concentratievermogen. Anders dan Spitzer schrijft, vindt zij dat dat nog niet vaststaat. Ook wil ze weten of sociale media slechte concentratie veroorzaken of dat jongelui die zich toch al slecht concentreren, vaker hun smartphone gaan checken.


Spitzer citeert het ene na het ander onderzoek waaruit blijkt dat kinderen door digitale apparaten slechter leren. Kinderen met een computer op hun kamer scoren slechter. Verbieden van mobieltjes op school heeft positieve effecten. Slecht nieuws, zou je zeggen, voor de zogeheten Steve Jobs-scholen waar het onderwijs wordt ondersteund met iPads. Het probleem is alleen dat het niet meevalt objectief te onderzoeken wat het effect daarvan is. Psycholoog Joost Meijer van het Kohnstamm Instituut: 'Je zou een groep die werkt volgens de ene methode willen vergelijken met een groep die de andere methode volgt. Maar een leraar die opeens moet lesgeven met een krijtje ten behoeve van een onderzoek, vindt dat misschien helemaal niet leuk. En dat heeft dan weer invloed. Je kunt ook geen dubbelblind onderzoek doen, waarbij proefpersonen niet weten aan welke methode ze worden blootgesteld. En als je dat wél weet, kan dat ook weer de resultaten beïnvloeden.'

Dan maar eens gaan kijken op zo'n Steve Jobsschool. Het eerste wat opvalt bij het naderen van basisschool De Hagewinde in Wilp, is dat op het schoolplein geen iPad te bekennen is. Er wordt gevoetbald: door jongens en meisjes, alle leeftijden door elkaar. Binnen legt directeur Marjolijn Donkers uit dat de iPad maar een beperkte rol speelt. 'Natuurlijk vinden wij ook dat kinderen moeten bewegen. In de eerste twee groepen gebruiken kinderen de iPad tien procent van de tijd, in de andere groepen is dat twintig.' Dat is dezelfde orde van grootte als wat orthopedagoog Sieneke Goorhuis-Brouwer (die juist wel wat ziet in Spitzers ideeën) als maximum adviseert. Zo ver liggen de partijen dus helemaal niet uit elkaar.

Het onderwijs met de iPad, vertelt Donkers, stelt leerlingen vooral in staat de dingen te leren waar ze aan toe zijn, op de momenten dat ze gemotiveerd zijn. 'En dat werkt beter. Kinderen maken hun eigen planning op de iPad en moeten zich daaraan houden. Leerlingen die met hun iPad bezig zijn, dragen een koptelefoon zodat niemand last heeft van de geluiden die het apparaat maakt. Met die iPad leren ze gewoon taal, rekenen en topografie, net als op andere scholen. Buiten de iPad-uren wordt ouderwets met potlood, pen en papier gewerkt, en geknutseld.

'Bewegen en vrijheid, dat zijn precies de essentiële punten,' zegt onderwijspsycholoog Rob Martens van de Open Universiteit. 'Leren gaat makkelijker uit nieuwsgierigheid dan uit angst voor een onvoldoende. De Steve Jobs-scholen brengen ideeën in de praktijk die al lang bestaan. Soms vind je ze woordelijk terug bij een vernieuwer van vroeger als Maria Montessori. Gepersonaliseerd  onderwijs, daar gaat het om.'

Martens bevestigt dat je niet zomaar kunt vaststellen of 'iPads' helpen ja of nee. Al was het maar omdat kinderen op Steve Jobsscholen vaak óf van hoogopgeleide ouders zijn óf juist met een rugzakje komen. 'Wat je wel zou kunnen onderzoeken is of meer autonomie meer motivatie oplevert. Dat is waar het bij deze vernieuwing om gaat.' Martens wil dat graag onderzoeken maar heeft daar op dit moment door bezuinigingen geen geld voor.

Andere voordelen zijn volgens Martens al vrij duidelijk. 'Het blijkt dat leerlingen prima met Engelstalige apps overweg kunnen. Dat betekent dat je voor sommige leermiddelen niet meer afhankelijk bent van een Nederlandse uitgever. Zo kan een iPadschool goedkoper onderwijs leveren, ook als je de aanschaf van de iPads meerekent. Google Earth is een stuk goedkoper dan een Bosatlas. Kinderen zijn ook minder afhankelijk van die ene leerkracht. Het is minder erg als iemand ziek wordt.'

Wat de iPads niet doen, is de leraren werk uit handen nemen. Volgens Marjolijn Donkers maken haar collega's en zij juist meer uren. 'Maar we doen het graag, omdat we zien dat we op deze manier meer bereiken. We hoeven geen stapels schriften meer na te kijken en kunnen meer in gesprek met kinderen en ouders over de leerdoelen en de resultaten.'

Al met al blijkt dat Manfred Spitzer veel van zijn beweringen niet kan waarmaken. Hij winkelt selectief in studies die hij citeert. Over de effecten van beeldschermen op kinderen, over digitale verslavingen en over het efffect van onderwijs met digitale middelen bestaat volgens Nederlandse deskundigen te weinig onderzoek. Ipads spelen op Steve Jobsscholen niet de overheersende rol die tegenstanders eraan toeschrijven. De ideeën hierover liggen dichter bij elkaar dan je door de felle discussie soms zou denken.

Bottomline:

1. Alléén maar naar schermen turen is niet goed voor je hoofd. Vooral  kinderen moeten genoeg bewegen en bezig zijn in de echte wereld. 

2. Er bestaat niet zoiets als internetverslaving of smartphoneverslaving. Gameverslaving bestaat 'bijna': het lijkt aan de eisen te voldoen maar het is nog niet officieel.

3. IPads spelen op Steve Jobsscholen maar een bescheiden rol. Belangrijker is dat de leerling zelf kan plannen wat hij gaat leren.

Weetjesbalk:

= Mensen kunnen niet 'multitasken'. Je doet óf het een, óf het ander, en omschakelen kost tijd.

= Wetenschappelijk aantonen of Steve Jobsscholen beter of slechter onderwijs geven, kan niet.

= Wetenschappelijk bewijs dat traditioneel onderwijs het beste is, bestaat óók niet.

= Vóór internet had je ook een 'filter bubble' in de vorm van je vrienden en de nieuwsmedia die je koos.

= Manfred Spitzer, de criticus van al het digitale, is geen ervaringsdeskundige op sociale media.

= Er zijn games waarbij je juist wél beweegt. Denk aan de Wii van Nintendo en natuurlijk aan Pokémon Go.

= De onthoudingsverschijnselen bij gokverslaving zijn niet lichamelijk maar psychisch: mensen worden onrustig en zenuwachtig en krijgen hoofdpijn.

= Een onderzoek in 2013 van het Kohnstamm-instituut naar leren met of zonder apps, eindigde onbeslist. [http://www.tabletguide.nl/40280/onderzoek-uva-leerlingen-ipadschool-zullen-niet-beter-presteren/]

= De oprichter en voorvechter van de Steve Jobsscholen, Maurice de Hond, verdient ook geld met het leveren van software aan deze scholen.
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Anekdote

De filter bubble van Manfred Spitzer

Manfred Spitzer noemt in zijn boek de filter bubble één keer maar hij doet dat op een merkwaardige manier. Op pagina 122 heeft hij het over 'het filter Bubble', alsof er een filter is dat Bubble heet. In de originele Duitse versie is te zien hoe dat komt. Daar staat: '...der Einführung der Filter Bubble...' Zelfstandige naamwoorden krijgen in het Duits een hoofdletter en de vertaler, die zelf blijkbaar niet precies weet waar het over gaat, heeft dit verkeerd geïnterpreteerd.

Biografisch kader

Steve Jobs, de uitvinder van de iPad, gunde zijn eigen kinderen geen iPad. 'Wij stellen grenzen aan hoeveel technologie onze kinderen thuis mogen gebruiken,' zei  hij in 2010 tegen de New York Times. Volgens Walter Isaacson, schrijver van de biografie Steve Jobs, vond Jobs het belangrijk tijdens het avondeten gesprekken met zijn kinderen te voeren over boeken en geschiedenis. De voorkeur van de kinderen is niet bekend.

Quotes

Technologie is maar gereedschap. Als het gaat om kinderen laten samenwerken en ze motiveren, is de leraar het belangrijkste. - Bill Gates

Het werkelijke gevaar is niet dat computers gaan denken als mensen, maar dat mensen gaan denken als computers. - Sydney J. Harris (Amerikaans journalist)

Computers thuis krijgen allerlei nieuwe functies, waaronder het verorberen van huiswerk dat vroeger door de hond werd opgegeten. - Doug Larson (Amerikaans journalist)

Veel kinderen kunnen niet meer luisteren omdat het leven thuis vol is van geluiden, veel te vol. De een praat, en de ander praat eroverheen en daarachter klatert de radio uur in, uur uit. - G. Blankesteijn, onderwijzer, 1952 [Dit was mijn grootvader.]

