Vang ze allemaal, die Pokémonspelers

Herbert Blankesteijn
De razend populaire game Pokémon Go stuurt spelers over straat van de ene lokatie naar de andere. Buitenstaanders maken daardoor onverwachte winst, of verlies. Voer voor juristen, meent Herbert Blankesteijn.
Heeft u een Pokéstop voor de deur? Het zijn lokaties van belang in de game Pokémon Go, de game waarbij spelers met hun smartphone op straat virtuele Pokémon moeten vangen die in de reële wereld zijn verstopt. Een Pokéstop is een plek waar ze de virtuele ballen kunnen krijgen die ze daarvoor nodig hebben.

De game kan leiden tot wonderlijke, plotselinge samenscholingen als ergens een zeldzame Pokémon wordt gespot. Dat gebeurde al diverse keren in New York, en in Nederland bijvoorbeeld in Kijkduin. Pokéstops zijn een nieuw soort hangplekken aan het worden. Geregeld komen er – vaak jonge – mensen langs om ballen te halen. Niantic, de maker van het spel, heeft veel van dit soort lokaties ingesteld op plaatsen met veel openbare ruimte, zoals kerken en musea.

Publiek is geld waard. Een van de eerste die wat dat betreft de mogelijkheden van Pokémon Go zag, was de manager van een New-Yorkse pizzeria, die in het spel tien dollar besteedde aan het lokken van Pokémon, en daarmee van de Pokémonjagers. Het tientje leverde een verkooppiek van 75% op. De keten Gamestop had geluk met de lokatie van een aantal filialen en rapporteert een aanmerkelijk hogere omzet. Inmiddels heeft McDonalds in Japan gedaan gekregen dat 3000 Japanse vestigingen tot Pokémon Gym zijn uitgeroepen – dat zijn lokaties waar spelers met elkaar strijd leveren en dus langer verblijven. Hoeveel McDonalds hiervoor betaalt, is niet bekendgemaakt.

Maar de waarde van een mensenmassa kan ook een minteken hebben. Bewoners van een woonwijk kijken fronsend naar rondscharrelende onbekenden. Je zult maar net potentiële kopers voor je huis ontvangen. Niemand wil een hangplek voor zijn deur. Een Britse bewoner van een voormalige kerk klaagt in The Independent zijn nood dat zijn woning door Niantic tot Pokémon Gym is verklaard. Dat levert een hoop verkeer op waar hij niet blij mee is.
En dat is dan nog de openbare weg. Een man in New Jersey sleept Niantic voor de rechter omdat de ene gamer na de andere toegang vraagt tot zijn achtertuin, waar zich begerenswaardige Pokémon zouden ophouden. Ook bij bedrijven kan dit ongewenst zijn. Geen enkel bedrijf wenst mensen op zijn terrein die daar niets te maken hebben. Maar het kan ook direct nadeel opleveren. Bezoekers die een café alleen betreden om hun vangst te doen en dan weer vertrekken, kunnen ervoor zorgen dat echte gasten minder besteden of niet eens naar binnen gaan. Uiteindelijk is Niantic met zijn keuzes er de oorzaak van dat een bedrijf mogelijk maatregelen moet nemen. NS heeft al gedaan gekregen dat alle Pokéstops en Gyms bij stations zijn verwijderd, in verband met de veiligheid. 
Verschillende Nederlandse juristen hebben online al uitgelegd dat gamers geen privéterrein mogen betreden en dat eigenaars ze mogen wegsturen. Maar een oplossing is dat niet. Zelfs als de Pokémonspelers netjes luisteren en ophoepelen, kost het tijd en aandacht. Er komen telkens nieuwe. Niantic is er de oorzaak van dat de eigenaar van een perceel hierin moet investeren. In hoeverre is Niantic daar aansprakelijk voor?
De vraag is belangrijk omdat het waarschijnlijk niet blijft bij Pokémon Go. Succesvolle games worden altijd geïmiteerd. Concurrenten zullen soortgelijke games op de markt brengen terwijl Niantic zonder twijfel nu al werkt aan een opvolger. Iemand zou een game kunnen uitbrengen waarbij spelers in de buitenomgeving op elkaar moeten jagen of schieten, in een virtuele versie van LaserQuest. Dan sjouwen ze niet meer braaf rond, maar wordt het wild sprinten, kijkend op dat schermpje, waarbij mensen en spullen omvergelopen kunnen worden.
Dat een bedrijf op deze manier zomaar andermans terrein in gebruik kan nemen is sowieso absurd. Het is gewenst dat iemand, een particulier of een bedrijf, dit juridisch test door Niantic in Nederland aansprakelijk te stellen voor overlast. Niantic laat al merken te snappen wat ze boven het hoofd hangt. Spelers krijgen nu waarschuwingen dat ze geen privéterrein moeten betreden. Het is de vraag of dat genoeg is. Het duidelijkst zou nieuwe wetgeving zijn, die de eigenaar van een perceel ook eigendom geeft van de corresponderende virtuele ruimte. De maker van een game, of wat voor app dan ook, is dan zonder expliciete toestemming automatisch fout.
