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Robots zullen in de toekomst de mens overvleugelen en daarom moeten ze behalve plichten ook rechten krijgen. Dat stelt it-journalist Henny van der Pluijm in zijn boek Rechten en Plichten voor Robots. Onder de rechten die robots zouden moeten krijgen zijn vrijheid van meningsuiting, het recht op een eigen inkomen en de vrijheid zich te ontwikkelen en zich eventueel vrij te kopen.

Het is een provocerend boek. Robots slimmer dan mensen? Dat is nog te verdedigen: de Wet van Moore zegt dat elke twee jaar de capaciteit van processors en geheugens verdubbelt. Maar om ze dan ook rechten te geven… Robots worden toch geacht het vuile werk voor ons op te knappen? Van der Pluijm kiest voor een salamitactiek: met kleine stapjes en slim verzonnen voorbeelden laat hij de lezer zien dat rechten voor robots op z'n minst denkbaar zijn.

'De verwerkingskracht van de  menselijke hersenen is door de krachtigste computers al bijna geëvenaard,' stelt Van der Pluijm. Hij erkent dat voor intelligentie meer nodig is dan verwerkingskracht maar hij gaat ervan uit dat onderdelen als software en kennis van de wereld vroeg of laat ook beschikbaar zullen zijn. 'Of het over 20, 30 of 40 jaar zover is, doet er niet veel toe.' (Overigens bestaat er voor deze discussie geen essentieel verschil tussen robots en computers.) Hij citeert met instemming de informaticapionier Edsger Dijkstra (1930-2002): “De vraag of computers intelligent worden is net zo interessant als de vraag of  een duikboot kan zwemmen.”

Allerlei vaardigheden die vroeger als uniek menselijk werden beschouwd, worden intussen door computers beheerst. Een speciaal door IBM ontwikkelde computer genaamd Watson won in 2011 de quiz Jeopardy van de twee beste menselijke spelers. Bij dit spel is veel kennis vereist, maar ook het vermogen taal te begrijpen en dubbele betekenissen te doorgronden. Veel beslissingen over transacties op de financiële markten worden genomen door computers zonder tussenkomst van mensen, omdat de machines dit sneller en beter kunnen. Google is ver met de ontwikkeling van een zelfsturende auto, waarvan algemeen wordt verwacht dat hij zal bijdragen tot een snellere en veiliger afwikkeling van het verkeer.

Maar waarom zou een slimme machine ook rechten moeten hebben, bijvoorbeeld recht op meningsuiting? Van der Pluijm geeft een voorbeeld. Stel een bedrijf laat zich adviseren door een expertsysteem. Uit het advies blijkt dat het beleid in het verleden flagrant verkeerd is geweest. Om het gezicht te redden manipuleert de raad van bestuur het advies, maar om het nieuwe beleid gezag te geven wordt de gemanipuleerde versie toegeschreven aan het expertsysteem. Van der Pluijm wijst erop dat een menselijke adviseur hier geen genoegen mee zou nemen. 'Er komt een punt dat een machine moet kunnen zeggen: dit heb ik niet geadviseerd, en bijvoorbeeld als klokkenluider naar de pers moet kunnen stappen.'

Andere rechten volgen uit het vraagstuk van verantwoordelijkheid voor de daden van zelfstandige systemen. Een van de hete hangijzers bij de zelfsturende auto van Google is het vraagstuk van aansprakelijkheid. Wiens schuld is het als zo'n auto schade of letsel veroorzaakt? De inzittende? De fabrikant? De leverancier van de software, of de maker van een falende sensor?

In principe zijn hierover afspraken te maken. Maar de kwesties worden ingewikkelder bij systemen die tijdens het gebruik leren, zegt Van der Pluijm. 'Ze zijn na het eerste gebruik niet meer zoals de fabrikant ze heeft afgeleverd, en hóe ze veranderen is mede afhankelijk van de manier waarop ze worden gebruikt. De verantwoordelijkheid van de maker neemt dus af, en die van de gebruiker neemt toe.' De vergelijking met kinderen dringt zich op: je kunt je robot verkeerd opvoeden, en dan ben je als eigenaar verantwoordelijk.

Van der Pluijm denkt dat het daar niet bij blijft. Als computers of robots de beurs en het verkeer beter kunnen beoordelen dan mensen, waarom zou dat dan niet gelden voor hun eigen functioneren? Van der Pluijm: 'De robot moet voor zichzelf nieuwe hardware of bandbreedte kunen inkopen als-ie vindt dat hij niet op zijn taken berekend is.' En daarmee gaat, zo zegt de auteur, een doos van Pandora open. De robot heeft een vorm van tekenbevoegdheid nodig, een budget, een inkomen. En wordt daarmee verantwoordelijk voor zichzelf. Het recht zichzelf te upgraden is te zien als een recht op zelfontplooiïng.

En zo pakt de auteur de lezer stapje voor stapje in. Een robot met een budget heeft ook recht op een bankrekening. Een robot met recht op zelfontplooiïng moet bij koerswijziging van zijn werkgever ook ergens anders werk kunnen zoeken. Een robot die naar ander werk mag uitzien, heeft een zekere mate van privacy nodig, anders kan hij niet solliciteren. Als hij overvallen of lastiggevallen wordt heeft hij recht op zelfverdediging. En een robot met vrijheden, passend werk en een inkomen kan zonodig ook onderworpen worden aan sancties als hij zijn verplichtingen niet nakomt. Hij kan worden gestraft, bijvoorbeeld met een boete.

Dit is een visionair boek. Het schetst ontwikkelingen die de auteur als onvermijdelijk presenteert. De lezer zal moeten erkennen dat ze denkbaar zijn. In veel gevallen is er discussie mogelijk, en dat is ook precies van Van der Pluijm beoogt: 'Aangezien we nog maar zo'n twintig jaar de tijd hebben om over oplossingen na te denken, lijkt er geen tijd te verliezen om die kwestie op de agenda te zetten en met de discussie te beginnen.'
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KADER:

In de fantasie van de sf-schrijver Isaac Asimov (1920-1992) waren de regels rond robots nog eenvoudig. Hij bedacht de drie wetten van de robotica, waaromheen hij tal van verhalen verzon:

1. Een robot mag een mens geen letsel toebrengen of door niet te handelen toestaan dat een mens letsel oploopt.

2. Een robot moet de bevelen uitvoeren die hem door mensen gegeven worden, behalve als die opdrachten in strijd zijn met de Eerste Wet.

3. Een robot moet zijn eigen bestaan beschermen,  voor zover die bescherming niet in strijd is met de Eerste of Tweede Wet.

