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Op het moment dat ik deze woorden schrijf hebben juist Barack Obama en Mike Huckabee de eerste voorverkiezingen gewonnen in Iowa. In de eerste commentaren, onder andere in de online versies van de New York Times en Wired, wordt naar internet gewezen als een belangrijke factor in het succes van deze winnaars. Obama zou hebben geprofiteerd van de hoge opkomst van jonge en nieuwe kiezers, die op zijn beurt is veroorzaakt doordat jongeren via sociale media als Facebook zijn aangespoord te gaan stemmen. Huckabee zou een schare van zo'n 700 bloggende volgelingen hebben, die zijn campagne erdoor heeft gesleept toen hij het financieel moeilijk had. Huckabee heeft een speciale bijeenkomst belegd om deze getrouwen te bedanken.





Hier is beslist een misverstand in het spel. Internet is een factor in de campagne, zeker. Maar doorslaggevend zeker niet. Tussen kandidaten die nek-aan-nek liggen kan slimmer gebruik van internet het verschil maken. Maar dat kan een blunder ook, of een iets beter spreektalent, of een iets rijkere donateur.





Internet mag niet meer worden overgeslagen. Je moet een goed functionerende website hebben, met fora, video's, een overzicht van standpunten en het laatste nieuws. Je moet een pagina hebben op elk van de belangrijke sociale netwerken. Je moet video's op YouTube zetten, al was het maar omdat anders de je blunders, online gezet door tegenstanders, de overhand krijgen. Je supporters moeten actief reageren op online polls op andere sites, en in andermans fora, zodat je aanhang groter lijkt dan-ie is. Allemaal allang abc. Iedereen doet het. Het is slecht voor je campagne als je dit niet goed aanpakt, maar ja, het is ook slecht voor de campagne van Giuliani om zich niet te vertonen in Iowa en New Hampshire, en achteraf bezien is het slecht geweest voor de campagne van Clinton dat ze in Iowa wél meedeed. Er zijn niet zoveel beslissende aspecten. Alles telt mee.





Inwoners van Iowa konden zich op de website van Obama aanmelden voor een lift naar het stembureau (er lag daar veel sneeuw). Een gouden idee, en één dat een meetbaar aantal stemmen moet hebben opgeleverd. Maar één buitenechtelijke affaire en dat voordeel is ruimschoots tenietgedaan.





Het beste bewijs dat de verkiezingen niet worden beslist op internet is Ron Paul. Deze Republikein steekt op internet met kop en schouders boven iedereen uit. Op Digg.com is hij vijftien keer zo populair als Huckabee. Hij heeft recordbedragen ingezameld via internetcollectes. Er wordt uit zijn naam gespamd (al is niet duidelijk of dat wordt gedaan in opdracht van zijn campagneteam) en er zijn fora opgericht die gewijd lijken aan zijn tegenstanders maar die in feite worden beheerst door supporters van Ron Paul, en waarschijnlijk door hen zijn opgericht. Zodat het lijkt alsof het zelfs bij de opponenten over zijn thema's gaat.





De aanhang van Ron Paul weet alles uit internet te halen wat erin zit. En dat terwijl je je de bejaarde conservatieve Republikein niet kunt voorstellen als whizkid. Hij profileert zich niet als zodanig en heeft geen belangrijke programmapunten die met internet of ict te maken hebben. Het gaat bij hem over de oorlog in Irak (hij is tegen) en over een zo klein mogelijke overheid.





Waar was dit internetfenomeen in de eerste uitslagen? Hij was vijfde bij de Republikeinen, met 10% van de stemmen. Huckabee had 34%. Conclusie: je kunt op internet iedereen een straatlengte achter je laten, in de werkelijke wereld helpt dat in het beste geval maar een klein beetje.





Vier jaar geleden leek Howard Dean een doorslaand succes te bouwen op een via internet georganiseerde aanhang. Ook hij zamelde veel geld in via internet en anders dan Ron Paul leek hij een serieuze kandidaat voor de Democratische nominatie. Maar toen er primaries gewonnen moesten worden, met echte stemmen, was Dean nergens. Hij won alleen in zijn thuisstaat Vermont, toen het allang te laat was.





Sindsdien verkondig ik dat internet heel geschikt is om mensen bij elkaar te krijgen die het al met elkaar eens zijn, maar ongeschikt om mensen te overtuigen die overtuigd moeten worden. Ron Paul bevestigt dat eens te meer.


