Herbert zoekt: Kopieerbare muziek bij iTunes

Herbert Blankesteijn

Sinds deze week verkoopt iTunes muziek zonder kopieerslot, zonder drm (digital rights management). Eindelijk muziek zonder nare verrassingen - muziek die je op iedere speler kunt afspelen, die je altijd zonder nadenken naar een ander apparaat kunt kopiëren, en muziek waarvan je als je zin hebt eens een kopietje voor eigen gebruik aan iemand anders kunt geven. Of niet dan?

Nee, zo mooi is het niet. Je kunt inderdaad de drm-loze muziek die je bij iTunes koopt onbeperkt kopiëren. De rest is ingewikkelder.

Apple verkoopt de bestanden in aac-formaat. Die zijn ook zonder drm niet, herhaal niet, op iedere mp3-speler af te spelen. In april vond ik twee overzichten van aac-vaardige muziekspelers. Het eerste was Amerikaans en gaf 56 typen waarvan 38 van Apple en 18 andere, verdeeld over 6 merken (waaronder 6 typen van de in Europa incourante merken Wolverine en Oakley). Het andere was Brits en gaf 171 typen waarvan 11 (elf) niet van Apple, verdeeld over 4 merken. Beide lijsten zijn helaas inmiddels van het web verdwenen, vandaar dat ik de links niet kan geven. Feit is dat je met aac-muziek je keus voor je volgende muziekspeler ernstig beperkt.

Stel dat je je mp3-speler uitleent aan een kennis en deze maakt legaal wat kopietjes voor eigen gebruik? Ars Technica <a href="http://arstechnica.com/news.ars/post/20070530-apple-hides-account-info-in-drm-free-music-too.html">heeft onthuld</a> dat in de muziek van iTunes je klantgegevens terug te vinden zijn. Een bevestiging staat <a href="http://www.tuaw.com/2007/05/30/tuaw-tip-dont-torrent-that-song/">hier</a>. Die data worden meegekopieerd, en als iemand verderop in de keten het door jou gekochte nummer op een p2p-netwerk zet en Apple dan wel Brein stuit daarop, dan heb je wat uit te leggen.

Vanaf hier wordt het een beetje ingewikkeld. Ars Technica klaagt aan de ene kant dat je zo op te sporen bent als uploader, en aan de andere kant dat de informatie ook nog vervalst kan worden, dus dat je ten onrechte kan worden beschuldigd. Maar die twee bezwaren heffen elkaar op: als de klantinformatie perfect kan worden vervalst, is het geen geldig bewijsmateriaal. De juridische vraag is verder of je verantwoordelijk bent als een derde kopieerder zijn kopie níet voor eigen gebruik reserveert. Maar toch, als je het niet vertrouwt en geen zin hebt in juridisch gedoe, kun je ook de drm-vrije muziek bij iTunes beter niet kopen.

Daar zijn nog andere redenen voor ook. Ik vind het onverteerbaar dat muziek zonder drm 30% duurder is. Drm is door de industrie altijd gepresenteerd als iets wat consumenten eigenlijk zouden moeten willen: het was een soort kwaliteitskeurmerk. Je wist dat artiesten netjes betaald kregen (ahem), dat er geen virussen inzaten (alsof die wel in mp3 konden zitten) en dat de geluidskwaliteit fatsoenlijk was. Nu is het weglaten van drm opeens een feature met een meerprijs. Als de industrie zijn eigen propaganda zou volgen, zou muziek zonder drm goedkoper moeten zijn.

Daarnaast heb ik groot bezwaar tegen de koppelverkoop van 'geen drm' en hogere geluidskwaliteit. De indruk wordt hiermee versterkt dat je een luxeproduct koopt. Maar logisch zou het omgekeerde zijn: een product van hoge kwaliteit bescherm je, bij goedkope rommel hoeft dat niet.

Wat hierachter zit is, uiteraard, de auteursrechtenlogica van de branche: als je geen kopieerbescherming wilt, dan betaal je maar extra. Het wil nog altijd niet tot die botte koppen doordringen wie de concurrent is.
